INSuresec

Forsdkringsférmedlingsmarknadens 2015-01-29

Disciplinndamnd
Dnr 2014:4
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Begiiran om uttalande

Mot bakgrund av att det inte finns ngon etablerad praxis kring forsikringsformedlares anvéndning av
bl.a. begreppet “opartisk analys™ har InsureSec AB (“InsureSec”) begirt att Forsékringsformedlings-
marknadens Disciplinndgmnd ("Nimnden”) ska uttala sig om foljande fragor.

1. Vad avses med begreppet “opartisk analys” och hur ska begreppet anvéndas enligt InsureSecs
regelverk?
2. Ar det forenligt med InsureSecs regelverk att anviinda begrepp som kan forvixlas med

begreppet “opartisk analys”, sésom “oberoende”, "fristdende”, obunden” eller dylikt och hur
ska sédana begrepp i sa fall anvéindas?

InsureSecs regelverk

Nimnden ska enligt § 2 i Stadgar f6r Férsékringsformedlingsmarknadens Disciplinndmnd
("Stadgarna™) verka for god forsikringsformedlingssed genom uttalanden, forhandsbesked och
stillningstaganden i disciplinfragor. Disciplinndmnden kan dérvid, efter begéiran av bl.a. InsureSec,
uttala sig om InsureSecs regelverk, dédribland god forsdkringsformedlingssed.

Enligt § 1 i Stadgarna bestar InsureSecs regelverk av InsureSecs avtal for registrering och licensiering
av forsakringsformedlare (Avtal mellan forsdkringsformedlare som &r anstilld i forsékringsformedlar-
foretag eller som har eget forsikringsférmedlartillstand och InsureSec AB) och InsureSecs avtal for
anslutning av foretag (Avtal mellan foretag anslutna till InsureSec och InsureSec AB) (avtalen
bendmns gemensamt “InsureSecs regelverk™).

Av punkt 7.1 i Avtal mellan f6rsékringsformedlare som &r anstélld i f6rsékringsformedlarforetag eller
som har eget forsikringsformedlartillstind och InsureSec AB (“Avtalet”) framgér att den som &r
registrerad eller licensierad forsékringsformedlare ska folja de lagar och andra forfattningar som géller
for verksamheten eller som i 6vrigt 4r relevanta for forsakringsformedlare. Syftet med bestéimmelsen
ir bl.a. att yrkeskaren ska ha ett hogt anseende och att formedling genom den ska framsta som ett



attraktivt val for kunder. Kravet att folja lagar och andra forfattningar &r darfor inte begrénsat till
situationer som innefattar fsrmedling av forsikring eller radgivning om finansiella instrument inom
ramen for en forsékring.

Av punkt 7.2 i Avtalet framgér att den som &r registrerad eller licensierad forsikringsférmedlare ska
folja god sed for forsikringsformedlare. Kravet att f6lja god sed for forsakringsformedlare &r inte
begrinsat till vad som utgdr god sed i enlighet med en viss lagstiftning, t.ex. lagen (2005:405) om
forsikringsformedling ("LFF”), utan avser god sed i enlighet med InsureSecs regelverk. Syftet med
kravet pa god sed &r bl.a. att uppritthalla allmdnhetens fortroende for branschen. Enligt InsureSecs
regelverk omfattar kravet pa god forsdkringsformedlingssed dérfor dven ageranden som inte utgor
forsikringsformedling, s linge agerandet faller inom ett omrade som allménheten kan ha fog for att
uppfatta som nérliggande till eller ha samband med forsikringsférmedling.

Bakgrund

Enligt Ndmnden har de oklarheter som idag finns kring anvéndningen av begreppet opartisk analys”
och liknande uttryck som beteckning pé en forsikringsformedlares tjénster, en tydlig koppling till de
principiella skillnader som finns mellan dagens reglering av forsékringsformedlare och den reglering
som gillde fére 2005. Nedan ldmnas dérfor forst en kort beskrivning av hur regleringen av
forsakringsformedlare har forindrats nér det géller kategoriseringen av forsikringsférmedlare och
deras tjanster.

Den dldre regleringen

Den lagreglering av forsikringsformedlare som gillde i Sverige fore 2005 hade sin utgéngspunkt i den
principiella skilinaden mellan, & ena sidan, forsékringsférmedlare som hade sitt uppdrag fran
forsakringsgivaren (forsckringsombud) och, 4 andra sidan, forsakringsféormedlare som hade sitt
uppdrag fran forsékringstagaren (forsdkringsmdklare).

Forsdkringsombudens verksamhet reglerades inom ramen fér regleringen av forsékringsgivarnas
verksamhet och d& frimst genom kravet pa sund forsikringsrorelse (sund anskaffningsverksamhet).

Forsdkringsméklarnas verksamhet reglerades genom lagen (1989:508) om forsikringsméklare
("LFM”), som bl.a. innehdll ett “oberoendekrav”. I LFM ingick kravet pa oberoende i definitionen av
en forsidkringsmaklare. Det uttrycktes da pa det sittet att en forsakringsméklare var en person som,
utan att vara beroende av forsikringsgivarintressen, formedlade forsakringar frén flera frin varandra
fristiende forsikringsgivare (1 kap. 1 § LFM). [ kravet pa oberoende lag ocksa — bortsett frin
sedvanliga provisionsavtal — att en miklare inte fick ha nagon typ av samarbetsavtal eller liknande
med ett forsikringsforetag (prop. 1988/89:136 s. 34). Vidare angavs som forutséttning for registrering
av forsakringsmiklare som var juridisk person, att den juridiska personen inte till ndgon del fick dgas
av ett forsakringsforetag eller nigon som var nérstaende till ett forsakringsforetag (1 kap. 4 § LFM).

Av Finansinspektionens allmadnna rad (FFFS 1995:22) angdende god forsikringsméklarsed (de
»Allméinna riden”) framgick bl.a. att all rddgivning skulle vara opartisk och objektiv (Allménna
raden 1 kap. 1 §). Vidare framgick det att en forsakringsméklare inte fick foretrdda négot
forsiakringsforetag utan skulle vara fri att upphandla forsékringar hos vilken forsékringsgivare som
helst (oberoendekraver) och att detta innebar att en méklare som regel inte kunde formedla
forsakringar frén endast ett fatal forsdkringsgivare samt att en méklare normalt inte ansags uppfylla
oberoendekravet om provisioner och andra ersittningar till mer #n en tredjedel hérrorde fran endast en



forsakringsgivare eller fran flera forsékringsgivare inom samma forsékringsgrupp (Allménna raden 1
kap. 4 §).

Av de Allméinna raden framgick dven att méiklaren skulle klarldgga kundens forsékringsbehov
uteslutande med utgangspunkt i kundens forhallanden, och att detta till exempel innebar att méklarens
méjlighet till hogre provision eller andra erséttningar fran en viss forsékringsgivare inte fick paverka
valet av forsdkringslosning (Allménna raden 1 kap. 5 §). Av de Allmédnna raden framgick dven att
lagkravet pa att méklaren hade att foresla ldmpliga 16sningar innebar att han eller hon, med
iakttagande av kundens bista, skulle presentera de forsikringslosningar som bist svarade mot kundens
behov och att miklaren, om mgjligt, skulle presentera forslag frén flera frén varandra oberoende
forsikringsgivare samt limna kunden en skriftlig jimforelse mellan de olika forslagen (Allménna
raden 1 kap. 6 §).

Slutligen boér det ndmnas att det av de Allménna raden framgick att en upplysning om storleken pé
provision eller annan ersittning fran forsakringsgivaren — som en kund hade ritt att begéra — dven
gillde principerna for hur ersdttningen hade beriknats samt att upplysningsskyldigheten gillde
samtliga forsidkringsalternativ som méklaren hade tagit fram (Allménna raden 3 kap. 1 §).

Den nuvarande regleringen

Den reglering av forsikringsformedling som inférdes 2005 genom LFF, bygger inte pa att det ska
finnas en principiell skillnad mellan férmedlare som har sitt uppdrag frén forsékringsgivaren
respektive formedlare som har sitt uppdrag fran forsékringstagaren. Utgéngspunkten i den nuvarande
regleringen tas istdllet i /ikheten mellan de bada huvudformerna av forsikringsformedlare — dvs. att det
i bada fallen 4r friga om en s.k. mellanman i relationen mellan forsakringsgivare och forsékringstagare
och att forsikringsformedlaren i denna egenskap har mojlighet att direkt pdverka forsakringsskyddet
for forsakringstagaren. Skillnaden mellan s.k. anknutna forsakringsformedlare och andra
forsakringsformedlare (ofta kallade fristdende) handlar i huvudsak om skillnader nér det giller
skadestdndsansvar, registrering och tillsyn. Det innebér bl.a. att god forsakringsformedlingssed och
den s.k. omsorgsplikten (5 kap. 4 § LFF) ska iakttas av alla forsakringsformedlare.

Av forarbetena till LFF (Ds 2004:10 s. 46 och s. 58-59 samt prop. 2004/05:133 s. 42-44) framgér att
det fordndrade synsittet hade sin grund i det bakomliggande EU-direktivet om forsékringsformedling,
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om forsékrings-
formedling (’Direktivet”). I princip gor Direktivet ndmligen inte nagon étskillnad mellan olika slags
formedlare och tillater att en forsékringsférmedlare upptrider i olika “roller”, under forutsittning att
fésrmedlaren informerar kunden om i vilken roll férmedlaren upptrider i det enskilda fallet. I
forarbetena angavs bl.a. att fordelarna med en enkel och tydlig reglering som omfattar alla typer av
forsakringsformedling inte skulle underskattas, eftersom kravet pa oberoende i den davarande
miklarlagstiftningen hade visat sig vara svar att uppritthélla i praktiken. Av forarbetena far anses
framga att slopandet av den genom lag reglerade uppdelningen i miklare respektive ombud bedémdes
skapa bittre forutsittningar for konkurrens, och dérigenom gynna inte bara de potentiella
forsikringstagarna utan ocksa forsdkringsmarknadens funktionssitt. I forarbetena angavs att en
forsikringsformedlare dven inom ramen for den nya regleringen har mojlighet att specialisera sig pa
en viss typ av forsikringsformedling, t.ex. formedling efter en opartisk analys, men att denna typ av
specialisering inte var nagot som lagstiftaren skulle styra genom att i lag infora vissa bestimda
kategorier av forsikringsformedlare. Problemet med att det i vissa fall skulle kunna vara olampligt att
en formedlare tilldts upptrada i olika roller forutsattes i forsta hand komma att bli 16st inom ramen for
god forsikringsférmedlingssed. Regeringen menade att det genom en ny flexibel reglering borde



skapas forutséttningar for marknadens aktorer att sjédlva utforma en limplig och effektiv
marknadsindelning. '

P4 grund av det samband som finns mellan fragor kring oberoende och frdgor kring provision finns det
anledning att hir ocks& nimna nagot om regleringen kring provision. Enligt 6 kap. 1 § 5 LFF i dess
nuvarande lydelse ska kunden, i rimlig tid innan ett forsikringsavtal ingas, bl.a. fi information fran
formedlaren om priset for forsikringsformedlingen och om provision eller annan ersittning kan
pariknas bli betald av annan 4n kunden. Kravet giller for det forsdkringsavtal som formedlas. Av
forarbetena (prop. 2004/05:133 s. 84) framgar att kravet pa information om provision syftar till Skad
oppenhet och tydlighet i pris- och kostnadsfragor. Dock framgér det av forarbetena att regeringen
ansag att den da gillande informationsskyldigheten, som omfattade den provision som skulle utga vid
vart och ett av de forsikringsalternativ som presenterades av en forsakringsformedlare, i forsta hand
kunde ses som ett komplement till de d4 géllande reglerna om krav pa oberoende. Eftersom den nya
regleringen inte skulle innehdlla nigot krav pé oberoende, ansag regeringen att det saknades anledning
att inféra motsvarande krav pa informationsskyldighetens omfattning i den nya regleringen.

Den nuvarande lagen kan alltsi sammanfattningsvis ségas bygga pa den grundléggande tanken att
varje formedlare har frihet att sjdlv vilja om, och i sa fall hur, han eller hon vill begrénsa sig nér det
giller vilka forsikringar som formedlas till kunderna. Denna frihet for formedlarna att sjélva vilja
vilka grundforutsittningar som ska gélla for deras fdrmedlingsverksamhet ska dock ses i ljuset av att
lagstiftningen samtidigt kréiver att kunden far information om dessa grundforutséttningar innan ett
forsakringsavtal ingds. Enligt 6 kap. 2 § LFF giller saledes att en forsakringsformedlare, i rimlig tid
innan ett forsikringsavtal ingés, ska limna information till kunden om de nérmare férutsittningarna
for den aktuella formedlingen, dvs. huruvida formedlaren ger rad pa grundval av en opartisk analys
eller om formedlaren formedlar forsikringar frdn endast vissa forsdkringsgivare. Eftersom
lagstiftningen inte ldngre bygger pa ndgon i lag given kategorisering av forsékringsformedlare kan
enskilda forsikringsformedlare vilja att profilera sig som t.ex. oberoende” eller “fristdende”
forsikringsformedlare. Med den valda regleringen blir istillet formedlarnas informationsgivning
avseende radgivningens grundval, dvs. huruvida formedlaren ger rad pa grundval av en opartisk
analys eller om formedlaren formedlar forsakringar frdn endast vissa forsdkringsgivare, av avgbrande
betydelse for att sékerstélla kundskyddet.

Pagaende lagstifiningsdrenden

Nimnden har noterat att Finansdepartementet i promemorian Stirkt konsumentskydd vid
forsikringsformedling (Ds 2014:22) bl.a. foreslar en ny lagbestimmelse om forsikringsformedlares
skyldighet att handla hederligt, rittvist och professionelit samt &ndrade bestimmelser kring
forsikringsformedlares hantering av intressekonflikter. De foreslagna nya bestimmelserna om
hantering av intressekonflikter innebdr bl.a. krav pé att formedlaren ska vidta alla rimliga atgirder for
att identifiera intressekonflikter i forhallande till kunder, och dven forhindra att kundens intressen
péaverkas negativt av intressekonflikter. Om atgéirderna inte ér tillréckliga ska formedlaren tydligt
informera kunden om arten av eller killan till intressekonflikterna innan formedlaren atar sig att utféra
forsakringsformedling for kundens rikning. I promemorian foreslas dven en bestimmelse om att en
forsakringsformedlare inte far ta emot och behélla provision eller annan liknande erséttning frin négon
annan 4n kunden, om ersittningen kan motverka att férmedlaren uppfyller kraven pa att forhindra att
kundens intressen paverkas negativt av intressekonflikter. Finansinspektionen foreslas fa rétt att
meddela foreskrifter om vad som krévs for att en forsékringsférmediare ska uppfylla kravet pi att
motverka intressekonflikter och kravet pa att inte ta emot provision eller annan liknande ersittning
fran tredjeman i vissa fall.



Namnden har vidare noterat att 2013 ars virdepappersmarknadsutredning i sitt slutbetinkande
Virdepappersmarknaden, MiFID II och MiFIR (SOU 2015:2) bl.a. har foreslagit att delar av den
reglering som foreslas gilla for virdepappersinstitut enligt lagen (2007:528) om
virdepappersmarknaden dven ska gilla for forsikringsformedlare. Den reglering som foreslas bli
tillamplig p& rddgivning som utfors av en forsikringsfsrmedlare handlar bl.a. om intressekonflikter,
oberoende radgivning och ersittningar fran tredje part.

Nimndens bedémning

Némnden anser att formedlarnas informationsgivning avseende radgivningens grundval, dvs. huruvida
formedlaren ger rdd pa grundval av en opartisk analys eller om formedlaren férmedlar forsékringar
Jran endast vissa forsdkringsgivare, ér en central del i kundskyddet.

Utan tydlig vigledning kring anviéindningen av begreppet “opartisk analys”, finns det en uppenbar risk
for att begreppet skapar osékerhet och felaktiga férvintningar hos kunderna, vilket i sin tur riskerar att
skada fortroendet for forsdkringsférmedlingsbranschen. Det finns ocksa en pataglig risk for att en
kund — oavsett om uttrycket anvénds eller inte i det enskilda fallet — utgér fran att en
forsiakringsformedlare alltid grundar sina rad pa en opartisk analys.

Mot denna bakgrund anser Namnden att det finns behov av att Namnden inom ramen fér god
forsdkringsformedlingssed i InsureSecs regelverk ndrmare preciserar de krav som ska gilla for
anvindningen av begreppet “opartisk analys”, men d4ven vad som ska gilla for begrepp som kan
forvixlas ddrmed, t.ex. ”oberoende”. Nidmnden anser dock att det, for nidrvarande, inte finns skl att
forbjuda begrepp som kan forvéxlas med opartisk analys eller att ndrmare reglera sddana begrepps
innebord.

Némndens svar pa de siirskilda fragorna

1. Vad avses med begreppet ”opartisk analys” och hur ska begreppet anviindas enligt
InsureSecs regelverk?

Enligt 6 kap. 2 § LFF ska en forsékringsformedlare i rimlig tid innan ett forsékringsavtal ingés ldmna
information till kunden om de nérmare forutsittningarna for den aktuella fsrmedlingen, dvs. huruvida
férmedlaren ger rad pa grundval av en opartisk analys eller om férmedlaren formedlar forsikringar
fran endast vissa forsdkringsgivare. De krav som stills vid rddgivning pa grundval av en opartisk
analys géller naturligtvis for en formedlare som anvinder begreppet opartisk analys som beskrivande
for sin verksamhet.

Som framgatt ovan anser Némnden att det finns en pataglig risk for att en kund — i avsaknad av tydlig
information om motsatsen — utgar fran att en forsékringsformedlare alltid grundar sina rad pa en
opartisk analys. Ndmnden anser darfor att god forsikringsformedlingssed i InsureSecs regelverk
innebir att &ven en férmedlare som infe anvinder begreppet opartisk analys som beskrivande for sin
verksambhet dr skyldig att ge sina rdd pa grundval av en opartisk analys, om inte kunden har fatt ¢ydlig
information om att férmedlaren inte grundar sina forslag pa en opartisk analys. Ndmnden vill hér
klargora att alimént hallen information om att férmedlaren endast formedlar forsékringar fran vissa
forsdkringsforetag (jfr. 6 kap. 2 § 2 och 3) inte kan anses utgora tillrickligt tydlig information.



Tillrdckligt stort antal

Enligt 5 kap. 4 § LFF é&r en forsakringsférmedlare, som har informerat kunden om att han eller hon
limnar radgivning om forsdkring pa grundval av en opartisk analys, skyldig att géra en analys av ett
tillréickligt stort antal forsikringsavtal pd marknaden. Vad som ska anses vara ett tillrickligt stort antal
fér, enligt forarbetena, avgoras i det enskilda fallet (prop. 2004/05:133 s. 100-101). Av Direktivet, som
utgor grunden for de nu aktuella bestimmelserna, far anses framga att en opartisk analys ska omfatta
ett tillrdckligt stort urval fran den marknad som &r relevant ur ett kundperspektiv (jfr artikel 12.2 och
skil 20 i Direktivet). Mot denna bakgrund anser Ndmnden att god forsékringsformedlingssed i
InsureSecs regelverk innebir att en férmedlares urval av produktleverantSrer och produkter ska vara
tillréickligt stort med hénsyn till de intressen och behov som kunden har i det enskilda fallet.

Begrdnsning av urvalet

Enligt Ndmnden innebér god forsékringsférmedlingssed i InsureSecs regelverk att de krav som stills
vid radgivning pa grundval av en opartisk analys dven innehéller krav p att det 4r kundens intressen
och behov som ska styra formedlarens eventuella begrinsningar i urval, analys, raddgivning eller
presentation av forslag till forsékringar eller placeringar.

Nimndens tolkning av de krav som géller vid opartisk analys innebér bl.a. att en formedlare normalt
inte kan begrinsa sitt urval, sin analys, sin radgivning eller sin presentation av forslag till sédana
forsikringar eller placeringar som ger hog erséttning till formedlaren eller ndgon nérstaende till
formedlaren, eftersom det dr kundens — och inte formedlarens — intressen och behov som ska styra
fsrmedlarens urval, analyser, rad och presentation av forslag. Detsamma géller det foretag dér
forsidkringsformedlingsverksamheten bedrivs.

Begrinsningar i urval och analyser som har sin grund i storleken pé den ersittning formedlaren far
frén ngon annan 4n kunden kan dock i vissa fall vara f6renliga med kundens intressen och behov.
Detta kan t.ex. vara fallet om erséttningen till formedlaren inte vare sig direkt eller indirekt drabbar
kunden, och formedlaren kan styrka detta for kunden och andra. Ett annat exempel pé acceptabla
begrinsningar i urval och analyser dr ndr kunden avstar fran ett erbjudande fran férmedlaren om att
denne kan utféra sina tjinster mot ersittning i form av arvode som betalas av kunden. Vidare kan
begrinsningar i urval och analyser vara forenliga med kundens intressen vid s.k. upphandlade
forfaranden, dir en formedlare p& grundval av en genomford upphandling av konkurrerande
forsikringsgivare kan erbjuda kunden totalt sett bittre villkor &n vad kunden kan f& utan tillgéng till de
upphandlade produkterna.

Forkopsinformation

Med hinsyn till syftet med informations- och dokumentationsbestdmmelserna i LFF och, i tillimpliga
fall, lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden ("LVM?”), anser Némnden att god
forsakringsformedlingssed i InsureSecs regelverk innebér att en formedlare ska vara skyldig att ge
kunden tydlig s.k. forkdpsinformation om innebdrden av begreppet opartisk analys. Skyldigheten att
lamna forkdpsinformation ska gilla fér formedlare som anvénder begreppet opartisk analys i
beskrivningen av sin verksambhet, liksom for férmedlare som inte har gett kunderna tydlig information
om att fsrmedlaren inte grundar sina forslag pa en opartisk analys. Av forkopsinformationen ska
tydligt framgé vad som avses med opartisk analys och hur kunden kan fa information om hur
fosrmedlaren genom sin interna styrning och kontroll séikerstiller att urval, analyser, rad, forslag och
presentationer inte begrinsas pé ett sétt som &r of6renligt med kundens intressen och behov.
Forkopsinformationen ska omfatta savil formedlingsverksamheten som sadan eventuell rddgivning



som inte utgér forsikringsformedling. Forkopsinformationen ska ldmnas vid varje formedlingstilifille,
om det inte dr uppenbart obehdvligt. Férkopsinformationen ska vara tydlig och anpassad till den
kunskapsniva som en genomsnittlig kund kan antas ha.

2. Ar det forenligt med InsureSecs regelverk att anviinda begrepp som kan forvixlas med
begreppen “opartisk analys” och hur ska sadana begrepp i si fall anviindas?

Namnden anser att god forsakringsformedlingssed i InsureSecs regelverk inte, for ndrvarande, bor ges
ett innehall som innebér ett forbud for forsdkringsformedlare att anviinda begrepp som kan forvixlas
med opartisk analys eller en vigledning om sédana begrepps innebdrd. Anvéndningen av begrepp som
kan forvixlas med opartisk analys forutsitter dock att kunderna far tydlig information om att
formedlarens verksamhet inte grundas pa opartisk analys. Namnden vill hir klargora att enbart den
omstéindigheten att en formedlare i beskrivningen av sin verksamhet anvédnder andra begrepp 4n
opartisk analys — sdsom t.ex. oberoende, sjilvstindig, fri, fristdende, obunden, oavhingig eller neutral
— inte i sig utgor en tillrickligt klargérande information f6r kunder om att foSrmedlarens verksamhet
inte grundas pé opartisk analys.

Forkdpsinformation

Med hinsyn till syftet med informations- och dokumentationsbestimmelserna i LFF och, i tillimpliga
fall, LVM, anser Ndmnden att god forsikringsférmedlingssed i InsureSecs regelverk innebir att en
formedlare ska vara skyldig att ge kunden tydlig s.k. forkopsinformation om den ndrmare innebdrden
av de begrepp som férmedlaren anvénder, och hur dessa forhaller sig till begreppet opartisk analys.
Skyldigheten att lamna s&dan férkopsinformation ska gélla for alla formedlare som beskriver sin
verksamhet med begrepp som kan forvaxlas med opartisk analys. Av forkopsinformationen ska
tydligt framga att formedlaren infe grundar sin radgivning pa opartisk analys. Av
forkdpsinformationen ska dven framga hur kunden kan fa information om hur férmedlaren genom sin
interna styrning och kontroll sékerstéller att den beteckning som anvénds inte dr vilseledande for
kunden. Férkopsinformationen ska ldimnas vid varje frmedlingstilifille, om det inte & uppenbart
obehovligt. Forkopsinformationen ska vara tydlig och anpassad till den kunskapsniva som en
genomsnittlig kund kan antas ha.

Tilléiimpning

Némnden har forstaelse for att avsaknaden av etablerad praxis for de fragor som omfattas av detta
uttalande kan innebéra att de forsikringsformedlare som &r berdrda behover viss tid for att anpassa sig.
Nimnden anser ddrfor inte att uttalandet i alla delar ska anses utgéra en del av InsureSecs regelverk
forrdn den 1 september 2015.

Forsiikcingsformedlingsmarknadens Disciplinngmnd

Per Johan Eckerberg ?
Ordf()'ilande ) O

Beslut i detta drende har fattats av ledaméterna Per Johan Eckerberg, ordforande, Jan-Mikael Bexhed,
Malin Bjorkmo, Fredric Korling, Patric Thomsson (referent) och Dan Owerstrdm. Enhalligt.



